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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. |. — Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de
masa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 13 iulie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Salariatii din cadrul societatilor comerciale,
regiilor autonome si din sectorul bugetar, precum si din cadrul
unitatilor cooperatiste si al celorlalte persoane juridice sau fizice
care incadreaza personal prin incheierea unui contract
individual de munca, denumite in continuare angajator, pot primi
o alocatie individuala de hrana, acordata sub forma tichetelor
de masa. Tichetele de masa sunt emise fie pe suport hartie, fie
pe suport electronic, sunt destinate exclusiv alocatiei individuale
de hrana reglementate de prezenta lege si sunt suportate
integral pe costuri de angajator.

(2) Tichetele de masa se acorda in limita prevederilor
bugetului de stat sau, dupa caz, ale bugetelor locale, pentru
unitatile din sectorul bugetar, si in limita bugetelor de venituri si
cheltuieli aprobate, potrivit legii, pentru celelalte categorii de
angajatori.

(3) In intelesul prezentei legi, cu exceptia cazurilor in care
se prevede in mod expres altfel, termenul «tichet de masa» va
fi interpretat ca facand referire atat la tichetele de masa pe
suport hartie, céat si la tichetele de masa pe suport electronic.

(4) Tichetele de masa in format electronic sunt bonuri de
valoare pe suport electronic reglementate exclusiv de
prevederile prezentei legi si destinate exclusiv acordarii alocatiei
individuale de hrana a salariatilor in conformitate cu prevederile
prezentei legi.

(5) Tichetele de masa pe suport hartie si pe suport electronic
sunt emise in mod exclusiv pentru a fi folosite in limitele
prezentei legi.

(6) Angajatorul are libertatea de a decide daca acorda tichete
de masa si sub ce forma, Th urma consultarii cu salariatii, prin
organizatiile sindicale legal constituite sau prin reprezentantii
salariatilor, dupa caz.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Tichetele de masa, pe suport hartie sau pe
suport electronic, se emit numai de catre unitatile autorizate de
Ministerul Finantelor Publice, denumite in continuare unitati
emitente, sau de catre angajatorii care au organizate cantine-
restaurant ori bufete.

(2) Unitatile emitente de tichete masa pe suport hartie si/sau
pe suport electronic desfasoara aceasta activitate numai in baza
autorizatiei de functionare, acordata de Ministerul Finantelor
Publice. Autorizatia de functionare se acorda potrivit criteriilor
stabilite de catre Ministerul Finantelor Publice, astfel incat sa se
asigure dezvoltarea concurentiala a serviciilor prevazute de
prezenta lege.

(3) Unitatile care emit tichete de masa sunt obligate sa ia
masurile necesare pentru asigurarea circulatiei acestora in
conditii de siguranta.

(4) Fiecare tichet de masa pe suport hartie este valabil numai
daca are inscris numarul sub care a fost inseriat de catre
unitatea emitentd si daca cuprinde, cel putin, urmatoarele
mentiuni:

a) numele si adresa emitentului;

b) valoarea nominala a tichetului de masa;

c) date referitoare la perioada de valabilitate;

d) interdictia de a fi utilizat pentru achizitionarea de tigari sau
de produse alcoolice;

e) spatiu pentru finscrierea numelui si a prenumelui
salariatului care este in drept sa utilizeze tichetul de masa;

f) spatiu destinat inscrierii datei si aplicarii stampilei unitatii la
care tichetul de masa a fost utilizat.

(5) Fiecare tichet de masa pe suport electronic este valabil
numai daca mentiunile prevazute la alin. (4) lit. a), c) si d),
precum si numele si prenumele salariatului care este in drept
sa utilizeze tichetul de masa sunt inscrise pe tichetul de masa
pe suport electronic sau stocate intr-un alt mod in acesta.

(6) Tichetele de masa emise pe suport electronic pot fi
alimentate exclusiv cu valoarea nominald a tichetelor de masa
acordate de catre angajator si pot fi utilizate doar pentru
achitarea mesei sau pentru achizitionarea de produse
alimentare in unitatile mentionate la art. 6 alin. (4).

(7) Tichetele de masa emise pe suport electronic nu permit
efectuarea de operatiuni de retragere de numerar.

(8) Unitatile emitente de tichete de masa pe suport hartie
si/sau pe suport electronic sunt obligate sa deschida conturi sau
subconturi de plati distincte, prin care se vor derula sumele
reprezentand Tncasarile si platile aferente valorii nominale a
tichetelor de masa, astfel incat sa permita o evidenta clara a
sumelor utilizate Tn temeiul contractelor incheiate cu angajatorii
si unitatile de alimentatie publica, magazinele alimentare,
cantinele-restaurant si bufetele.

(9) Unitatile emitente de tichete de masa pe suport electronic
pot organiza platforme pentru emiterea tichetelor de masa sau
pot incheia contracte cu organizatii care administreaza
scheme/aranjamente de plata ori alte organizatii specializate,
dupa caz.”

3. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Angajatorul care achizitioneaza direct de la o
unitate emitenta de tichete de masa pe suport hartie necesarul
de tichete de masa pe suport hartie achita atat contravaloarea
nominald a tichetelor de masa, céat si costul imprimatului
reprezentand tichetul de masa.

(2) Angajatorul care contracteaza cu o unitate emitenta de
tichete de masa serviciul de emitere a tichetelor de masa pe
suport electronic achita contravaloarea nominala a tichetelor de
masa distribuite angajatilor, precum si costul emiterii tichetelor
de masa pe suport electronic.

(3) Valoarea nominala a tichetelor de masa acordata
angajatilor, fie pe suport hartie, fie pe suport electronic, nu poate
sa fie diminuata in niciun mod.”

4. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Tichetele de masa pe suport hartie se distribuie
lunar, in ultima decada a fiecarei luni pentru luna urmatoare, de
catre angajator.

(2) In conditiile prevazute la alin. (1) angajatorul distribuie,
pe salariat, un numar de tichete de masa corespunzator
numarului de zile lucratoare din luna pentru care se face
distribuirea.

(3) Valoarea tichetelor de masa pe suport electronic este
transferata lunar salariatilor, in ultima decada a fiecarei luni
pentru luna urmatoare, de catre unitatea emitenta de tichete de
masa pe suport electronic, corespunzator numarului de zile
lucratoare din luna pentru care se face transferul, conform
contractului incheiat de unitatea emitenta cu angajatorul.
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(4) Tichetele de masa pe suport hartie nu pot fi distribuite de
angajatori daca acestia, la data stabilitd pentru distribuire, nu au
achitat unitatii emitente, integral, contravaloarea nominala a
tichetelor de maséa achizitionate, inclusiv costul imprimatelor
reprezentand tichetele de masa.

(5) Valoarea tichetelor de masa pe suport electronic nu poate
fi transferata salariatilor pe suportul electronic daca, la data
stabilita pentru transfer, angajatorii nu au achitat unitatii
emitente, integral, contravaloarea nominala a tichetelor de masa
in format electronic achizitionate, inclusiv costurile aferente
emiterii tichetelor de masa pe suport electronic achizitionate.”

5. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Salariatul poate utiliza, lunar, un numar de
tichete de masa cel mult egal cu numarul de zile in care este
prezent la lucru in unitate.

(2) Tichetele de masa pe suport hartie si pe suport electronic
pot fi utilizate numai pentru achitarea mesei sau pentru
achizitionarea de produse alimentare.

(3) Tichetele de masa pe suport hartie pot fi utilizate in unitati
de alimentatie publica, magazine alimentare, cantine-restaurant,
bufete, cu care unitatile emitente de tichete de masa pe suport
hartie au contractat prestarea serviciilor respective.

(4) Tichetele de masa pe suport electronic pot fi utilizate doar
in unitati de alimentatie publica, magazine alimentare, cantine-
restaurant, bufete, care au incheiat contracte de prestare a
serviciilor reglementate de prezenta lege cu unitatile emitente
de tichete de masa pe suport electronic, si trebuie sa permita
utilizarea, in mod exclusiv, in scopul folosirii alocatiei individuale
de hrana.

(5) In cazul in care suma corespunzatoare produselor
alimentare solicitate de salariat este mai mica decat valoarea
nominala a tichetelor de masa pe suport hartie, utilizarea
acestora este considerata integrala. Se interzice acordarea unui
rest de bani la tichetul de masa pe suport hartie.

(6) Debitarea sumelor corespunzatoare produselor alimentare
solicitate de salariat, in cazul tichetelor de masa pe suport

electronic, se realizeaza la valoarea respectivelor produse
alimentare.”

6. La articolul 7, alineatele (2) si (4) vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Unitatile emitente au obligatia de a transmite
angajatorilor lista unitatilor de alimentatie publica, magazine
alimentare, cantine-restaurant, bufete, corespunzatoare retelei
utilizate, la care salariatii pot folosi tichete de masa. La stabilirea
acestor unitati vor fi avute in vedere calitatea serviciilor si un
nivel cat mai redus al preturilor prin practicarea unor adaosuri
comerciale minime.

(4) Sumele derulate prin operatiunile cu tichetele de masa
pe suport hartie si/sau pe suport electronic de catre unitatile
emitente de tichete de masa pe suport hértie si/sau pe suport
electronic nu pot fi utilizate pentru reinvestirea in alte scopuri.”

7. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Salariatul are obligatia sa restituie angajatorului, la
finele fiecarei luni, precum si la incetarea contractului individual
de munca, tichetele de masa neutilizate, in cazul tichetelor de
masa pe suport hartie, sau valoarea corespunzatoare tichetelor
de masa neutilizate, in cazul tichetelor de masa pe suport
electronic.”

8. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Prevederile art. 10 si 11 se completeaza cu
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. ll. — Prevederile prezentei legi intrd in vigoare la 90 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Art. lll. — La 150 de zile de la publicarea prezentei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si Ministerul
Finantelor Publice vor modifica in mod corespunzator Normele
de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de
masa, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 5/1999, cu
modificarile ulterioare.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 13 noiembrie 2013.
Nr. 291.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii
nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 142/1998
privind acordarea tichetelor de masa si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 11 noiembrie 2013.
Nr. 861.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 402
din 8 octombrie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, in ansamblu, precum si a dispozitiilor art. 5
alin. (1) din aceeasi lege

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin-Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, in ansamblu, precum si a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, exceptie ridicata de
Mihai Chitu Tn Dosarul nr. 3.315/110/2012 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 240D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca atat autorul
exceptiei, cét si partea Administratia Nationald ,Apele
Roméane” — Directia Apelor Siret din Bacau au depus la dosar
concluzii scrise prin care solicita admiterea si, respectiv,
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, deoarece autorul critica o pretinsa
lacund legislativa si, in secundar, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 28 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 3.315/110/2012, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, in ansamblu, precum si a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, exceptie ridicata
de Mihai Chitu in dosarul cu numérul de mai sus, avand ca
obiect solutionarea unui recurs formulat impotriva unei sentinte
civile avand ca obiect cererea de comunicare a unei informatii
de interes public.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 31 alin. (1) si (2) referitor la
dreptul persoanei de a avea acces neingradit la orice informatie
de interes public si la obligatia autoritatilor publice de a asigura

informarea corecta a cetatenilor, deoarece nu sunt destul de
explicite, generand confuzie intre asigurarea accesului la
informatii de interes public din oficiu si la cerere. De asemenea,
legea criticatd nu prevede clar daca institutile publice sunt
obligate sa asigure la cerere copii in scris de pe documentele
provenind de la alte institutii publice.

Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece autorul exceptiei a invocat aspecte legate
de aplicarea legii in mod concret, facandu-se trimitere la modul
de interpretare a legii de catre o instantd judecatoreasca.
Totodata s-a mai invocat lipsa de reglementare care determina
neclaritatea legii.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece prin criticile
formulate nu sunt vizate aspecte de natura constitutionald, ci de
completare sau de interpretare a prevederilor legale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autor si de parte,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 663 din 23 octombrie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 5 alin. (1)
din aceeasi lege, care au urmatorul continut: ,(1) Fiecare
autoritate sau institutie publica are obligatia s& comunice din
oficiu urmatoarele informatii de interes public:

a) actele normative care reglementeazd organizarea Si
functionarea autoritétii sau institutiei publice;

b) structura organizatorica, atributiile departamentelor,
programul de functionare, programul de audiente al autoritatii
sau institutiei publice;
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¢) numele si prenumele persoanelor din conducerea
autoritétii sau a institutiei publice si ale functionarului responsabil
cu difuzarea informatiilor publice;

d) coordonatele de contact ale autoritatii sau institutiei
publice, respectiv: denumirea, sediul, numerele de telefon, fax,
adresa de e-mail si adresa paginii de Internet;

e) sursele financiare, bugetul si bilantul contabil;

f) programele si strategiile proprii;

g) lista cuprinzadnd documentele de interes public;

h) lista cuprinzand categoriile de documente produse si/sau
gestionate, potrivit legii;

i) modalitatile de contestare a deciziei autoritdtii sau a
institutiei publice in situatia in care persoana se considera
vatamata in privinta dreptului de acces la informatiile de interes
public solicitate.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 31 alin. (1) si (2) referitor la dreptul persoanei de a avea
acces neingradit la orice informatie de interes public si la
obligatia autoritatilor publice de a asigura informarea corecta a
cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca din analiza motivelor de neconstitutionalitate

formulate in sustinerea exceptiei se poate retine ca pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001, precum si a legii in ansamblul ei, fata de
prevederile art. 31 din Constitutie, referitoare la dreptul la
informatie, nu este argumentata prin veritabile critici de
neconstitutionalitate. Dispozitiile de lege supuse controlului sunt
criticate, mai degraba, din perspectiva unor pretinse lacune de
reglementare, autorul exceptiei sustindnd ca acestea nu ofera
solutii juridice pentru anumite ipoteze, lipsa ce, Tn opinia sa,
atrage neconstitutionalitatea textului, dar si a Legii nr. 544/2001,
in ansamblul sau. Or, Curtea Constitutionala nu poate analiza
sustineri de neconstitutionalitate ce urmaresc, in realitate,
introducerea unor modificari legislative ale textelor legale in
functie de aprecierea subiectiva a autorului exceptiei sau Tn
functie de modalitatea in care acestea au fost interpretate, de la
caz la caz, in procesul de aplicare a legii, de catre organele si
autoritatile competente. Un astfel de control ar contraveni
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
.Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”, precum si atributiei
exclusive a instantelor judecatoresti de a asigura, in procesul
de infaptuire a justitiei, interpretarea si aplicarea legislatiei
incidente.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, in ansamblu, precum si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, exceptie ridicata de Mihai Chitu
in Dosarul nr. 3.315/110/2012 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 8 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicatéd de Augustin Vasile Rosiu in
Dosarul nr. 3.700/4/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 354D/2013.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 3.700/4/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lI-a penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicataé de Augustin Vasile Rosiu in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor,
aflata in recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale contestate sunt
neconstitutionale, deoarece este privat de dreptul de a formula
recurs impotriva unei hotarari pronuntate asupra contestatiei
introduse impotriva judecatorului delegat.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 referitor la Exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 83/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 275/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 329 din 19 mai 2010, care au urmatorul continut:

»(1) Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la
pedepse privative de libertate nu poate fi ingraditd decéat in
limitele si in conditiile prevézute de Constitutie si lege.

(2) Impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor
prevazute in prezentul capitol, luate de catre administratia
penitenciarului, persoanele condamnate la pedepse privative de
libertate pot face plangere la judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate, in termen de
10 zile de la data cand au luat cunostintd de méasura luata.

(3) Persoana condamnata este ascultata, in mod obligatoriu,
la locul de detinere, de judecéatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate.

(4) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate poate proceda la ascultarea oricarei alte
persoane in vederea aflarii adevarului.

(5) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate solufioneazé plangerea, prin incheiere
motivatd, in termen de 10 zile de la primirea acesteia si pronunta
una dintre urmétoarele solutii:

a) admite plangerea si dispune anularea, revocarea sau
modificarea masurii luate de céatre administratia penitenciarului;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata.

(6) Incheierea judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate se comunicd persoanei
condamnate si administratiei penitenciarului in termen de doud
zile de la data pronuntarii acesteia.

(7) Impotriva incheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnatd si administratia penitenciarului pot introduce
contestatie la judecéatoria in a cérei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii.

(8) Contestatia se judeca potrivit dispozitiilor art. 460 alin. 2—5
din Codul de procedura penala, care se aplicd in mod
corespunzator.

(9) Hotarérea judecatoriei este definitiva.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 2 referitor la Suveranitatea, art. 15 referitor la
Universalitatea, art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 22 referitor la
Dreptul la viaté si la integritate fizicd si psihicd, art. 23 referitor
la Libertatea individuala, art. 24 referitor la Dreptul la aparare,
art. 34 referitor la Dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 35 referitor
la Dreptul la un mediu sanatos, art. 51 referitor la Dreptul de
petitionare, art. 52 referitor la Dreptul persoanei vatdmate de o
autoritate publica, art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 57 referitor la Exercitarea
drepturilor si a libertéatilor, art. 124 referitor la Inféptuirea justitiei
si art. 126 referitor la Instanfele judecéatoresti, precum si
dispozitiile art. 13 referitor la Dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie
referitor la Dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 462 din 15 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384 din 7 iunie 2007,
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile legale contestate
se circumscriu celei de-a treia faze a procesului penal, si anume
fazei de executare, si reglementeaza cu privire la exercitarea
drepturilor persoanelor condamnate la pedepse privative de
libertate. Prin urmare, cadrul general de reglementare vizeaza
o activitate ulterioara fazei de judecata in care s-a stabilit deja
existenta vinovatiei Th materie penala. Asa fiind, aspectele
criticate de autorul exceptiei excedeaza procedurii penale
speciale care guverneaza numai fazele de urmarire penala si
de judecata, deoarece situatia juridica a condamnatului nu este
identica cu cea a faptuitorului, Tnvinuitului ori cu cea a
inculpatului.

Totodata, s-a mai statuat ca nu poate fi primita nici critica
referitoare la incélcarea liberului acces la justitie, deoarece
condamnatul are, atat in acord cu art. 21 din Constitutie, cat si
cu art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dreptul de a se adresa unei
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instante de judecata, dupa ce nemultumirile acestuia au fost
examinate de judecétorul delegat cu executarea pedepselor. In
acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului prin Hotararea din 23 septembrie 2004 pronuntate in
Cauza Pilla impotriva Italiei cand a decis ca, Tn masura in care
cererile reclamantului se refera la executarea pedepselor, art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitor la Dreptul la un proces
echitabil este inaplicabil unei proceduri ce priveste executarea
unei pedepse. In plus, niciuna dintre prevederile contestate de
autor nu suprima dreptul la aparare, in sensul consfintit de
art. 24 din Legea fundamentala. Astfel, nimic nu il opreste pe
condamnat sa isi angajeze un avocat pe tot cursul procesului
ce vizeaza aspecte referitoare la executarea pedepsei.
Imprejurarea ca acesta este privat de libertate, urmare unei

condamnari definitive, nu este de natura a atrage aplicabilitatea
dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica obligatorie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca prevederile
legale criticate nu afecteaza nici principiul egalitatii in drepturi,
deoarece acestea se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
juridica reglementata.

In sfarsit, cat priveste celelalte temeiuri constitutionale
invocate, Curtea constata ca autorul exceptiei nu a aratat in mod
concret in ce consta contrarietatea reclamata. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile adresate Curtii
Lrebuie facute in forma scrisa si motivate.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Augustin Vasile Rosiu in Dosarul nr. 3.700/4/2012
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiille art. 38 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 411
din 8 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,

exceptie ridicata de Vasile Sabau in Dosarul nr. 4.314/296/2013
al Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 451D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei a depus note scrise prin care solicita
admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca textele criticate se aplica in mod egal
tuturor persoanelor aflate Tn situatii juridice similare, cu
respectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 16. Apreciaza ca
acestea reprezinta o materializare a principiului liberului acces
la justitie, prevazut la art. 21 din Legea fundamentald, si au ca
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scop evitarea situatiei in care partea interesata nu isi poate
valorifica drepturile procesuale, intrucat procurorul ierarhic
superior nu solutioneaza cererea ce i este adresata in termenul
de 20 de zile prevazut la art. 277 din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.314/296/2013, Judecatoria Satu Mare — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Vasile Sabau
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate conform dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura
penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca termenul de decadere de 20 de
zile in interiorul caruia persoana vatamata, precum si orice alte
persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face
plangere, potrivit art. 277 si art. 278 din Codul de procedura
penala, impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau
a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere
de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date
de procuror, la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanta, precum si modul
de calcul al acestui termen, respectiv de la data expirarii
termenului initial — cel in care procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel, procurorul sef de sectie al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori
procurorul ierarhic superior ar fi trebuit sa solutioneze
plangerea — sunt de natura a ingradi liberul acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil. Se arata, in acest sens, ca
majoritatea persoanelor care au interesul sa promoveze astfel
de cereri nu au cunostinte juridice si nici posibilitatea angajarii
unui aparator, conditii Tn care respingerea lor ca tardive si
obligarea la plata cheltuielilor de judecat& apare ca o sanctiune
aplicata justitiabililor ca urmare a neindeplinirii de catre organele
judiciare competente a obligatiei solutionarii plangerilor ce le
sunt adresate, conform dispozitiilor art. 277 si art. 278 din Codul
de procedura penala. Se subliniaza faptul ca, in acest fel, textele
criticate contravin insusi scopului normelor de procedura penala,
acela de aparare a persoanei, a drepturilor si libertatilor
acesteia.

Judecatoria Satu Mare — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
dispozitiile criticate reprezinta, de fapt, o forma de asigurare a
liberului acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil, prin
solutionarea cauzelor penale in termene rezonabile, potrivit
dispozitiilor art. 21 din Constitutie. Se mai arata ca prevederile
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala se aplica in mod
egal tuturor persoanelor interesate si ca reglementarea unor
termene de decadere in vederea exercitarii drepturilor
procesuale corespunde, totodata, nevoii de disciplinare a
guverneaza legea procesual penala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se sustine ca prevederile art. 2781 alin. 2 din

Codul de procedura penala dispun in mod clar cu privire la
calculul termenului de decadere reglementat, nefiind lipsite de
previzibilitate, si ca acestea nu contravin accesului liber la justitie
si dreptului la un proces echitabil, prevazute la art. 21 din
Constitutie. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 718 din 5 iulie 2012.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale. Se sustine
ca norma criticata este lipsita de precizie, claritate, previzibilitate
si predictibilitate, nepermitdnd persoanelor interesate sa Tsi
adapteze conduita pentru a evita consecintele nerespectarii ei.
Se arata ca persoana care a trimis plangerea formulata, potrivit
prevederilor art. 277 si art. 278 din Codul de procedura penala,
prin posta nu are posibilitatea s& cunoasca data la care aceasta
plangere este inregistrata la parchet pentru a calcula data de la
care incepe sa curga termenul in care trebuie sa se adreseze
instantei de judecata. Se sustine ca, pentru acest motiv, in cazul
nesolutionarii plangerii in termen de 20 de zile si, implicit, al
necomunicarii solutiei, respectiva persoana pierde termenul de
introducere a plangerii la instanta. Se face trimitere la Decizia
nr. 15/2009, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie,
interpretand dispozitiile art. 278 alin. 3 si art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala, a aratat ca termenele reglementate
in cuprinsul acestor norme sunt termene de decadere,
plangerile depuse cu depasirea lor fiind tardive. Se face, de
asemenea, trimitere la hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din 24 august 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni  impotriva Romaéaniei, in care instanta
europeana a retinut ca intelesul notiunii de previzibilitate
depinde de contextul dispozitiei legale, de domeniul la care
aceasta se refera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai, dar si ca previzibilitatea legii nu exclude
recurgerea de catre persoana interesata la o buna consiliere in
determinarea la un nivel rezonabil si in contextul cauzei a
consecintelor pe care o anumita actiune le poate avea.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala: ,/n cazul
in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, procurorul
general al parchetului de pe l1&dngé curtea de apel, procurorul sef
de sectie al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a solutionat pléngerea
in termenul prevézut in art. 277, termenul prevazut in alin. 1
curge de la data expirarii termenului initial de 20 de zile.”

Se sustine, Tn esentd, ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 cu privire la
accesul liber la justitie, precum si prevederilor art. 13 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate, prin mai
multe decizii, dintre care, cu titlu exemplificativ, se retin: Decizia
nr. 718 din 5 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 579 din 14 august 2012, si Decizia
nr. 1.326 din 11 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 12 decembrie 2011, prilejuri cu
care a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate,
statuadnd ca nesolutionarea plangerii in termenul prevazut de
art. 277 din Codul de procedura penala de catre prim-procurorul
parchetului sau, dupa caz, procurorul general al parchetului de
pe langa curtea de apel, procurorul sef de sectie al Parchetului
de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie ori procurorul
ierarhic superior nu este un neajuns al textului criticat, intrucat
prin aceasta reglementare legiuitorul a urmarit sa dea eficienta
dreptului de acces liber la justitie, sens in care partea, neprimind
vreun raspuns in termenul prevazut de lege, se poate adresa
judecatorului cu plangere impotriva solutiei de netrimitere in
judecata. In plus, Curtea a retinut ca nu poate fi primitd teza
potrivit careia justitiabilul nu poate cunoaste momentul din care
incepe sa curga termenul de decadere instituit de art. 2781
alin. 1 din Codul de procedura penala, intrucat tocmai in alin. 2
acesta este prevazut in mod univoc. In sfarsit, Curtea a
constatat ca prin reglementarea contestata s-a urmarit, printre
altele, evitarea tergiversarii in mod nejustificat a solutionarii unei
cauze penale, asa incét o eventuala nerespectare a dispozitiilor
legale potrivit carora procurorul este obligat sa rezolve
plangerea in termen de 20 de zile de la primire sa nu se
transforme ntr-o sanctiune pentru justitiabil, care, intr-o atare
situatie, este obligat sa astepte sine die o comunicare din partea
celui obligat sa rezolve plangerea sa.

De asemenea, prin Decizia nr. 599 din 5 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 18 iulie
2011, Decizia nr. 838 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 648 din 12 septembrie 2011,
Decizia nr. 929 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 556 din 4 august 2011, si Decizia
nr. 1.136 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 22 noiembrie 2011, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate si a
statuat ca textele criticate contin norme de procedura judiciara
pe care legiuitorul este liber sa le adopte potrivit competentei
sale stabilite prin art. 126 alin. 2 din Constitutie. Dispozitiile
art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza tocmai posibilitatea formularii plangerii la
instanta de judecata impotriva actelor de netrimitere in judecata
date de procuror, asigura exercitarea dreptului de acces la
justitie in concordantd cu dispozitile art. 21 din Legea
fundamentald, respectiv cu cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Totodata, Curtea a retinut ca nu poate fi primitd nici
sustinerea potrivit careia prin stabilirea termenelor in care se
solutioneaza plangerile impotriva rezolutiilor si ordonantelor de
netrimitere in judecata se incalca dreptul la un proces echitabil,
dat fiind ca autoritatile judiciare la care se refera textul atacat
sunt obligate, in limitele acestor termene, sa respecte toate
normele si principiile procesuale care asigurd dreptul la un
proces echitabil. Astfel, Curtea a retinut, pe de o parte, ca
dispozitiile de lege criticate reprezinta o concretizare a normelor
constitutionale ce consacra liberul acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil, fiind instituite tocmai in vederea respectarii
exigentei termenului rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, iar, pe de alta parte, ca acestea se aplica fara
privilegii ori discriminari tuturor persoanelor aflate Tn ipoteza
normei legale criticate, in concordantd cu prevederile
constitutionale ale art. 16.

De asemenea, Curtea a retinut ca eventualele abuzuri ale
organelor de urmarire penala sau intarzierile in solutionarea
plangerilor adresate acestora, la care fac referire autorii
exceptiei si care constituie, in realitate, cauza nemultumirii
acestora, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a
prevederilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele invocate Curtea constata ca nu poate
fi retinuta nici Tncélcarea dispozitiilor art. 13 din Conventie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Sabau in Dosarul nr. 4.314/296/2013 al
Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 426
din 24 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 2, art. 4 si art. 6—9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 2, art. 4 si art. 6—9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Genel International” — S.R.L. din comuna Rebra, judetul
Bistrita-N&saud, in Dosarul nr. 5.584/314/2012/a1 al
Judecatoriei Suceava si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 333D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd si mentioneaza deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.098 din 21 septembrie 2010 si nr. 221 din 9 mai 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 aprilie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.584/314/2012/a1, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 2, art. 4 si 6—9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Genel International” — S.R.L. din
comuna Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, intr-o cauza avéand ca
obiect solutionarea cererii de reexaminare formulate impotriva
incheierii civile prin care s-a respins cererea de acordare a
ajutorului public judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor
art. 24 alin. (2) din Constitutie, deoarece ingradesc dreptul unei
persoane juridice, ca parte intr-un proces, de a fi asistata de un
aparator desemnat din oficiu, avand in vedere ca aceasta se
afla in imposibilitate de a plati onorariul unui avocat datorita
popririi conturilor de catre Agentia Nationald de Administrare
Fiscala.

Judecatoria Suceava considera ca dispozitiile legale
criticate sunt conforme cu dispozitiile Legii fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1, art. 2, art. 4 si art. 6—9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008, avand
urmatorul continut:

— Art. 1: ,Ajutorul public judiciar reprezinta acea forma de
asistentd acordata de stat care are ca scop asigurarea dreptului
la un proces echitabil si garantarea accesului egal la actul de
justitie, pentru realizarea unor drepturi sau interese legitime pe
cale judiciara, inclusiv pentru executarea silitd a hotarérilor
judecatoresti sau a altor titluri executorii.”;

— Art. 2: (1) Prezenta ordonanta de urgenta este aplicabila
in toate cazurile in care se solicita ajutor public judiciar in fata
instantelor judecéatoresti sau a altor autoritéti cu atributii
jurisdictionale roméne de cétre orice persoanéa fizicd avand
domiciliul sau resedinta obignuita in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene.

(2) Pentru a determina dacéa solicitantul are domiciliul pe
teritoriul Romaniei se aplicd legea roména. in cazul in care
solicitantul nu are domiciliul pe teritoriul Romaniei, pentru a se
stabili daca acesta are domiciliul pe teritoriul unui alt stat
membru se aplica legea statului membru in cauza.

(3) Stabilirea domiciliului sau a resedintei obisnuite se
determina in functie de data depunerii cererii de ajutor public
judiciar.”;

— Art. 4: ,Poate solicita acordarea ajutorului public judiciar,
in conditiile prezentei ordonante de urgentd, orice persoand
fizica, in situatia in care nu poate face fata cheltuielilor unui
proces sau celor pe care le implicé obtinerea unor consultatii
juridice in vederea apdaréarii unui drept sau interes legitim in
justitie, fara a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale.”;

— Art. 6: ,Ajutorul public judiciar se poate acorda in
urmatoarele forme:

a) plata onorariului pentru asigurarea reprezentarii, asistentei
juridice si, dupéa caz, a apararii, printr-un avocat numit sau ales,
pentru realizarea sau ocrotirea unui drept ori interes legitim in
justitie sau pentru prevenirea unui litigiu, denumité in continuare
asistenta prin avocat;
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b) plata expertului, traducatorului sau interpretului folosit in
cursul procesului, cu incuviintarea instantei sau a autoritatii cu
atributii jurisdictionale, dacé aceasta platd incumba, potrivit legii,
celui ce solicita ajutorul public judiciar;

¢) plata onorariului executorului judecatoresc;

d) scutiri, reduceri, esalondri sau amanari de la plata taxelor
judiciare prevéazute de lege, inclusiv a celor datorate in faza de
executare silita.”;

— Art. 7: ,Ajutorul public judiciar se poate acorda, separat
sau cumulat, in oricare dintre formele prevazute la art. 6.
Valoarea ajutorului public judiciar acordat, separat sau cumulat,
in oricare dintre formele prevazute la art. 6 lit. a)—c), nu poate
depdsi, in cursul unei perioade de un an, suma maxima
echivalenta cu 10 salarii minime brute pe taré la nivelul anului in
care a fost formulata cererea de acordare.”;

— Art. 8: (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe
membru de familie, in ultimele douda luni anterioare formularii
cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei. In acest caz, sumele
care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime
de cétre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doud luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseaza de cétre stat in proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situati,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Romania.”;

— Art. 9: ,La stabilirea venitului se iau in calcul orice venituri
periodice, precum salarii, indemnizatii, onorarii, rente, chirii,
profit din activitdti comerciale sau dintr-o activitate independenta
Si altele asemenea, precum si sumele datorate in mod periodic,
cum ar fi chiriile si obligatiile de intretinere.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (2), potrivit
carora ,In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

Astfel cum rezulta din prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, ajutorul public
judiciar in materie civila este un sprijin acordat de stat pentru
persoanele fizice care sunt sau care urmeaza sa devina parte
intr-un litigiu aflat pe rolul instantelor roméane sau al altor
autoritati cu atributii jurisdictionale romane ca un mijloc de a
permite tuturor persoanelor un acces efectiv la justitie.

Astfel, legiuitorul si-a propus sa reglementeze institutia
ajutorului public judiciar in materie civila ca o forma de asistenta
acordata de stat in vederea asigurarii dreptului la un proces
echitabil si garantarii accesului egal la actul de justitie, pentru
realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara,
inclusiv pentru executarea silitd a hotararilor judecatoresti sau a
altor titluri executorii.

Prin reglementarea cadrului legal al ajutorului public judiciar
se urmareste asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie,
prin stabilirea unor minime si rezonabile conditii. S-a aratat, de
exemplu, prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 198 din 30 martie
2009, ca stabilirea unor limite si conditii privind acordarea
ajutorului public judiciar a fost determinata de posibilitatea
asigurarii resurselor financiare publice necesare acordarii
ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a ajutorului in

formele prevazute la art. 6 din ordonanta de urgenta, de
prevenirea exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii
altor categorii de persoane fizice care ar fi in nevoie de sustinere
din partea statului si |-ar solicita, fara a se ingradi in acest mod
accesul efectiv la justitie.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 2, 4 si 6 din ordonanta de
urgenta, Curtea constata ca acestea au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
asemanatoare, ridicate de aceeasi parte intr-un alt dosar al
Curtii Constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 221 din 9 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 422 din 11 iulie 2013,
Curtea, reiterand jurisprudenta sa, a retinut ca in nicio situatie o
persoana juridica nu poate fi beneficiara ajutorului.

Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a aratat, prin
deciziile amintite, ca dispozitiile legale supuse controlului, potrivit
carora numai persoanele fizice pot solicita acordarea ajutorului
public judiciar, reprezintd optiunea legiuitorului romén, in
concordanta cu transpunerea, in dreptul intern, a prevederilor
Directivei 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de
imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin
stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciara
acordata in astfel de litigii, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr. 26 din 31 ianuarie 2003, prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila. Asa fiind, Curtea a constatat ca
reglementarile criticate nu contin norme de natura sa
ingradeasca accesul liber la justitie si sa afecteze echitabilitatea
procesului, fiind conforme scopului stabilit de Directiva
2003/8/CE si fiind, totodata, in deplind concordanta cu normele
constitutionale sau conventionale invocate. Totodata, chiar daca
au calitatea de parti Tn cadrul unui litigiu, persoanele juridice si
cele fizice nu se pot compara sub aspectul situatiei juridice in
care se afla. Pe de alta parte, art. 4 din Constitutie, stabilind
criteriile de discriminare, printre care si cel de avere, se refera
la cetatenii Romaniei, deci la categoria persoanelor fizice, si nu
juridice. De aceea, ratiunea intregului act normativ criticat
consta in inlesnirea accesului la justitie al cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime.

Dispozitiile art. 7 si 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 au mai fost, de asemenea, supuse controlului de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional retinand
prin Decizia nr. 1.077 din 13 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 4 februarie
2013, si Decizia nr. 657 din 11 mai 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 405 din 17 iunie 2010, ca
acestea stabilesc acordarea unui ajutor public judiciar Tn formele
prevazute de lege, fara nicio discriminare, acelor persoane care
indeplinesc conditiile legale.

Referitor la dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, care stabilesc categoriile de venituri cu
caracter periodic care se iau in calcul pentru determinarea
venitului mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua
luni anterioare formularii cererii privind acordarea ajutorului
public judiciar, Curtea, prin Decizia nr. 757 din 1 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
21 iulie 2010, a constatat cad acestea reprezinta optiunea
legiuitorului, care consacra in aceasta maniera sfera
persoanelor indreptatite la a solicita sprijinul statului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Societatea Comerciala ,Genel International” — S.R.L.
din comuna Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul nr. 5.584/314/2012/a1 al Judecatoriei Suceava si constata ca dispozitiile art. 1,
art. 2, art. 4 si art. 6—9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Suceava si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56, art. 304 si art. 3041

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.444
din 29 octombrie 2013

din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Valer Dcv)rrlea.nu —!udec?tor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator Prin Tncheierea din 22 mai 2013, pronuntatid in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 1.697/3/2007 (numar in format vechi 794/2008), Curtea de
Daniel Marius Morar — judecator Apel Bucuresti — Sectia a V-a civild a sesizat Curtea
lulia Antoanella Motoc — judecator Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
Mona-Maria Pivniceru — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56, art. 304 si
Puskas Valentin Zoltan — judecator art. 3041 din Codul de procedura civila din 1865.

Tudorel Toader — judecator Exceptia a fost invocata de Cabinet avocat Florin Fratila, prin

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 56, art. 304 si art. 304" din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Cabinet avocat
Florin Fratila in Dosarul nr. 1.697/3/2007 (numar in format vechi
794/2008) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 461D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild Tn temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. in
acest sens, aratd ca exceptia nu a fost motivata.

Florin Fratila, cu prilejul judecarii unei cauze avand ca obiect un
recurs in procedura insolventei.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele
de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
siart. 21, fara a arata, insa, in ce consta contrarietatea acestora.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza
ca dispozitile legale criticate nu contravin prevederilor
Constitutiei, intrucét ele reglementeaza o modalitate de realizare
a accesului liber la justitie sub forma promovarii cailor de atac,
care trebuie exercitate cu buna-credintd si cu respectarea
deplina a cerintelor legii, fara a aduce atingere drepturilor si
intereselor legitime ale altor persoane.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat prevederile legale criticate reprezinta
norme de procedura care sunt stabilite prin lege si care nu
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limiteaza drepturile partilor si nici ale intervenientilor de a se
adresa instantelor judecatoresti, de a folosi toate mijloacele de
aparare prevazute de lege si de a beneficia de garantiile unui
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
art. 56, art. 304 si art. 3041 din Codul de procedura civila din
1865, dispozitii legale care au urmatorul cuprins:

— Art. 56: ,Apelul sau recursul facut de cel care intervine in
interesul uneia din pdrti se socoteste neavenit, daca partea
pentru care a intervenit nu a facut ea insési apel sau recurs.”;

— Art. 304: ,Modificarea sau casarea unor hotaréri se poate
cere in urmétoarele situatii, numai pentru motive de nelegalitate:

1. cénd instanta nu a fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale;

2. cand hotérérea s-a dat de alti judecétori decét cei care au
luat parte la dezbaterea in fond a pricinii;

3. cand hotéarédrea s-a dat cu incalcarea competentei de
ordine publicé a altei instante, invocata in conditiile legii;

4. cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti;

5. c¢énd, prin hotdrérea datd, instanta a incélcat formele de
procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2;

6. dacd instanta a acordat mai mult decét s-a cerut, ori ceea
ce nu s-a cerut;

7. cand hotarérea nu cuprinde motivele pe care se sprijina
sau cénd cuprinde motive contradictorii ori strdine de natura
pricinii;

8. cénd instanta, interpretand gresit actul juridic dedus
judecétii, a schimbat natura ori intelesul lamurit si vadit
neindoielnic al acestuia;

9. cand hotarérea pronuntatéa este lipsita de temei legal ori a
fost daté cu incalcarea sau aplicarea gresgita a legii.”;

— Art. 3041: ,Recursul declarat impotriva unei hotarari care,
potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele
de casare prevazute in art. 304, instanta puténd s& examineze
cauza sub toate aspectele.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si art. 21 privind accesul liber
la justitie.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este inadmisibild, deoarece autorul
exceptiei se limiteaza la a mentiona textele constitutionale care
in opinia sa sunt incalcate prin textele legale deduse controlului,
fara a preciza in ce consta incalcarea, deci fara a evidentia
pretinsa relatie de contrarietate care ar fi de natura sa confere
caracter neconstitutional textului de lege criticat.

intr-o atare situatie, simpla invocare a prevederilor din
Constitutie pretins a fi nesocotite nu echivaleaza cu motivarea
criticii si, prin urmare, exceptia nu satisface exigenta prevazuta
de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit careia
»Sesizdarile trebuie facute in forméa scrisa si motivate”, ceea ce o
calificd drept inadmisibild. Tn realitate, procedand ca atare,
autorul exceptiei nu face decat sa lase pe seama Curtii
Constitutionale motivarea stricto sensu a exceptiei de
neconstitutionalitate, constédnd in evidentierea eventualelor
contradictii intre textul legal criticat si textul constitutional de
referintd considerat a fi incalcat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56, art. 304 si art. 3041 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Cabinet avocat Florin Fratila in Dosarul nr. 1.697/3/2007 (numar in format vechi

794/2008) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind procedurile de primire a suporterilor fata de care s-a dispus masura de siguranta
a interzicerii accesului la competitii si jocuri sportive care se prezinta la sediul politiei,
jandarmeriei sau politiei de frontiera

in temeiul art. 532 alin. (5) din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a
jocurilor sportive, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn sensul prezentului ordin, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) masura interzicerii accesului — masura de siguranta de
natura penald, de interzicere a accesului la unele competitii ori
jocuri sportive, dispusa de instanta de judecata sau de procuror;

b) sediul unitatii — sediul politiei, jandarmeriei sau politiei de
frontiera;

c) suporter interzis la competitii sportive — persoana fata de
care s-a dispus masura interzicerii accesului.

Art. 2. — Masura interzicerii accesului se duce la indeplinire
prin intermediul punctului national de informare pentru
manifestari sportive, denumit in continuare punctul national, din
cadrul Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane.

Art. 3. — (1) Dupa comunicarea hotararii judecatoresti sau,
dupa caz, a ordonantei ori rezolutiei procurorului, punctul
national va informa, de indata, in scris, structura de jandarmi
competentd teritorial, stabilitd in functie de adresa
invinuitului/inculpatului prevazuta in hotararea judecatoreasca
sau, dupa caz, in ordonanta ori rezolutia procurorului.

(2) Structura de jandarmi competenta teritorial notifica
suporterul interzis la competitii sportive cu privire la obligatia
prevazuta de lege. O copie a notificarii se transmite structurilor
de politie si politie de frontiera corespondente.

Art. 4. — (1) La prezentarea suporterului interzis la competitii
sportive la sediul unitatii se desfasoara urmatoarele activitati:

a) se stabileste identitatea persoanei;

b) se verifica persoana in registrul unic de evidenta ,interzisi
competitii sportive” creat, prin grija Inspectoratului General al
Jandarmeriei Roméane, in cadrul platformei informatice SIMIEOP
(Sistem Informatic de Management Integrat al Evenimentelor de

Ordine Publica), gestionatd de catre Directia generala
management operational sau prin sistemele informatice proprii,
in cazul n care sunt asigurate conditiile de interoperabilitate cu
platforma SIMIEOP;

c) pana la data operationalizarii platformei informatice
SIMIEOP sau in situatia in care, din motive tehnice, aceasta nu
functioneaza temporar, structura in cauza are obligatia de a
anunta de 1indata, telefonic, structura de jandarmi
corespondenta despre prezentarea suporterului interzis la
competitii sportive, precizdnd numele, prenumele si codul
numeric personal al acestuia, precum si gradul, numele si
prenumele lucratorului care a stabilit identitatea persoanei.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) lit. c) se
reglementeaza prin procedura comuna a Inspectoratului
General al Jandarmeriei Roméne, Inspectoratului General al
Politiei Roméane si Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera.

Art. 5. — Se interzice personalului Ministerului Afacerilor
Interne sa desfasoare activitatile prevazute la art. 4 in alte locuri
decat n sediul unitatii din care face parte.

Art. 6. — Prelucrarea datelor cu caracter personal se
realizeaza in conformitate cu prevederile Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Activitatea de prezentare se considera realizata la
data si ora inregistrarii prezentei suporterului interzis la
competitii sportive la sediul unitatii, Tn conditiile art. 4.

Art. 8. — Prezentul ordin intra in vigoare la 30 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 11 noiembrie 2013.
Nr. 155.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.394/2006 privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile si serviciile specifice
asigurate de Scoala Superioara de Aviatie Civila

in temeiul prevederilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1999 privind infiintarea Scolii Superioare de Aviatie Civila,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 352/2003, si ale art. 4 alin. (1) pct. 31 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.394/2006 privind aprobarea
tarifelor pentru prestatiile si serviciile specifice asigurate de
Scoala Superioara de Aviatie Civila, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 709 din 18 august 2006, cu

LA. Tarife pentru pregatirea de specialitate

modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul | ,, Tarife pentru cursuri de formare a
personalului navigant”, litera A ,, Tarife pentru pregatirea de
specialitate (formare)” va avea urmatorul cuprins:

oy Denumirea Codul (T:‘l:fg)'
1 Curs integrat de pregatire pilot de linie avion ATP (A) 60.251,00
2 Curs integrat de pregatire pilot comercial avion CPL(A) IR 53.978,00
3 Curs integrat de pregatire pilot comercial avion CPL (A) 46.203,00
4 Curs de pregatire pilot particular avion PPL (A) 8.797,00
5 Curs integrat de pregatire pilot comercial elicopter CPL (H) 102.317,00
6 Curs de pregatire pilot particular elicopter PPL (H) EC120 34.392,00
7 Curs de pregatire pilot particular elicopter PPL (H) R22 12.000,00
8 Curs de pregatire insotitor de bord — partea teoretica PIB-T 1.650,00
9 Ora de zbor de pregatire (curs integrat) avion CESSNA 172 S PZ-CES 277,00
10 Ora de zbor de pregatire (curs integrat) avion PIPER SENECA V PZ-PIP 551,00
1" Ora de zbor de pregatire (curs integrat) elicopter EC 120 B COLIBRI PZ-EC 717,00
12 Ora de zbor de pregatire elicopter ROBINSON 22 PZ-R 255,00
13 Ora de instruire teoretica TEO 7,50”
2. Capitolul IV ,, Tarife comerciale pentru activitati aeronautice” va avea urmatorul cuprins:
,IV. Tarife comerciale pentru activitati aeronautice

o Denumirea activitati Codul (e-l:?c:i/]lﬂé)

1 Zbor comercial cu avionul CESSNA 172 ZC-CES 147,00
2 Zbor comercial cu avionul PIPER SENECAV ZC-PIP 421,00
3 Zbor comercial cu elicopterul EC 120B COLIBRI ZC-120B 564,00
4 Zbor comercial cu avionul Britten Norman BN-2 ZC-BN2 335,00
5 Utilizare clasa dotata standard UCLS 19,00
6 Utilizare clasa dotata cu proiector multimedia UCLSA 21,66
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o Denumirea activitati Codul (ezf;‘/fc‘jr'é)

7 Utilizare laborator multimedia ULM 28,50
8 Utilizare laborator de navigatie JEPPESSEN USNJ 19,38
9 Utilizare numar de zbor UNZ 19,00
10 Utilizare simulator ASCENT XJ MCC (A) USM 110,00
11 Utilizare simulator ENTROL MCC (H) USE 110,00
12 Utilizare simulator FRASCA 242 USF 60,00
13 Asistenta pilotaj pentru activitati non-instruire (pilot) AP 34,20
14 ﬁ\j:i’%ernz’;iozrk))or (include pilot/instructor, asistenta operationala si utilizare A7 68,00
15 Asistenta operationala pentru o zi de zbor AOP 57,00/zi
16 Asistenta operationala pentru o luna de zbor AOPL 399,00/luna
17 Sta’;iqnare la dispozitia beneficiarului pentru fiecare ora (primele doua ore STA

gratuite)
a) Avion CESSNA 172S STA-CES 11,40
b) Avion PIPER SENECA V STA-PIP 29,00
c) Elicopter EC 120B COLIBRI STA-120B 34,00
d) Avion Britten Norman BN-2 STA-BN2 29,00
NOTA:

Tarifele din acest capitol pot fi utilizate si pentru dezvoltarea cursurilor modulare (fara aplicarea TVA).

Art. ll. — Scoala Superioara de Aviatie Civila va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Nicusor Marian Buica,
secretar de stat

Bucuresti, 5 noiembrie 2013.
Nr. 1.387.
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